SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/2024-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
. 7ost0pencho JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 1608/4,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
KE-7Sa/45/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
KE-7Sa/45/2020. Navrhuje zruSit’ uznesenie spravneho sudu sp. zn. KE-7Sa/45/2020 z 29. aprila
2024 a ziada tiez o ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze na sprdvnom sude prebiehalo konanie
o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, v ktorom mal stazovatel' procesné
postavenie Zalobcu. Ked’Ze bola Zaloba zamietnutd, Zalovanému bola priznand nahrada trov
konania.

3. Spravny sad uznesenim ¢. k. KE-7Sa/45/2020-173 z 2. februara 2024 priznal Zalovanému
spravnemu organu ndhradu trov konania v sume 245,45 eur. Na zaklade staZnosti staZovatela
uznesenim sp. zn. KE-7Sa/45/2020 z 29. aprila 2024 rozhodol, ze stazovatel je povinny zaplatit’
zalovanému trovy konania spolu vo vyske 47,80 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ povazuje uznesenie spravneho stdu z 29. aprila 2024 za netstavné.

5. Stazovatel namieta, ze § 168 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého ,,Zalovanému prizna
spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci zalobcovi pravo na ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania iba, ak to mozZno spravodlivo pozZadovat. Organu Statnej spravy
vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimocne nebolo spravnym sudom
citované v ziadnom z jeho rozhodnuti o trovach konania, a ,,neboli z neho vyvodené pravne
Ci skutkové zavery “.

6. Stazovatel’ uvadza, ze spravny sud neoddvodnil, v ¢om spocivala ,,spravodliva poziadavka*“
na priznanie takejto nahrady trov konania a tiez nepoukazal, v ¢om spocivala takato ,, vynimocnost'™
priznania trov konania zalovanému. Podl'a jeho ndzoru spravny sud zalovanému nahradu trov
konania nemal priznat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavni staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zadkonom ustanovenych naleZzitosti.

10. Ustavny sad ma v Gstave a v zdkone o ustavnom stide presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

11. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poZziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentécie (konkrétne skutkové a pravne dovody) vo vztahu k rozhodnutiu,
ktorého zrusenia sa doméha v petite, ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny
sud viazany rozsahom a doévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje
inak. Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid moéze rozhodnut’ len o tom,



¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti. Ustavny stid osobitne zdoraziuje,
Ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod su zastiipené zvolenym advokatom.

12. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa v jej petite doméha ochrany zakladného prava
,,na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod* postupom spravneho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. KE-7Sa/45/2020.

13. Ustavny sid poukazuje predovietkym na to, Ze pravo na spravodlivy sidny proces
je garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie vSak ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial' stazovatel' namieta
porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud konStatuje, ze ustavna staznost nie je vo vztahu
k tomuto ¢lanku tstavy dostatocne Specifikovand, ked'ze stazovatel neuvadza, ktoré z ¢iastkovych
zakladnych prav chranenych ¢l. 48 ods. 2 malo byt postupom spravneho sudu porusené, pricom
absentuje tieZ relevantna pravna argumentécia vo vzt'ahu k samotnému postupu spravneho stdu.

14. V petite Gstavnej staznosti stazovatel' sice navrhuje, aby ustavny sid zruSil uznesenie
spravneho sudu sp. zn. KE-7Sa/45/2020 z 29. aprila 2024, pricom vSak neSpecifikuje, ktoré
konkrétne zédkladné prava a slobody mali byt uvedenym uznesenim spravneho stidu poruSené.

15. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristapit’ k zruSeniu rozhodnutia, je to,
ze Gstavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
ma zru$it'. Inak povedané, ustavny sid nemoze zrusit’ rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava
(m. m. IL. US 270/2021, II. US 99/2022).

16. Ak teda Gstavnému stidu uz samotnd formuldcia petitu Ustavnej staznosti staZovatela vobec
neddva moZnost’ vyslovit’ poruSenie prav stazovatela uznesenim spravneho sudu, Ustavny sud
nemoZe zrusit jeho rozhodnutie, aj ked’ sa staZovatel’ zruSenia petitom ustavnej st'aznosti doméha.

17. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoénost, e stazovatel je v konani pred Gstavnym sadom
zastapeny advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby tustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred tUstavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé.

18. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa jej petitu a odovodnenia ako esencidlnych obsahovych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
I1. US 233/2021, I1. US 270/2021).



19. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gistavni staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych

nalezitosti.
20. Ked'Ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



